Esteticka stranka krajinného razu

Estetické otazky v hodnoceni krajinného razu jsou podle znéni zdkona ¢. 114/1992 Sb.
zastoupeny zejména harmonickym méritkem a harmonickymi vztahy v krajin¢.

Jako vyznamny ptedpoklad harmonického ptisobeni krajiny, harmonického méftitka a
harmonickych vztahti vnima Vorel (1999) nasledujici rysy prostorového uspotadani prvki
krajiny:

1. Prostorové vymezeni vnimané krajinné scény

Obraz krajiny je tvoren dil¢imi prostorovymi scénami, vnimanych z dil¢ich prostori.
Tyto prostory mohou mit riiznou velikost a rizny charakter. Mize se jednat o prostory
konkéavniho tvaru, jakési "mistnosti v krajing", Jsou vymezeny Casto okraji lesnich porosti,
okraji zastavby a terénnimi horizonty. Pfiznivym dojmem ptisobi jasné€ a zfetelné¢ vymezené -
ohrani¢ené prostory s vyraznymi horizonty, s prihledy do sousednich prostori, s vyhledy na
dominanty, s fazenim horizontl ve vice planech.

2. Formy, rozméry, proporce a méritko prostori

Formy prostort, jejich velikost, proporce rozmérti volnych ploch a vysek hmot, které
vymezuji prostor, patfi k t€ém rysim prostorového uspofadédni, které jednoznaéné ovliviuji
pocity navstévnikl. Napf. protahly, tzv. koridorovy prostor, vymezeny tmavymi hmotami
lesa, ktery ma priahled do prosvétleného voln€jsiho prostoru, navozuje pocit zvidavosti a
o¢ekavani dalsiho zazitku. Pohyb navstévnika se urychluje. Vstup do rozlehlého oslunéného
prostoru muze vyvolat pocit uvolnéni a radosti. Po celkovém zorientovani se v novém
prostoru nasleduje detailngj$i vnimani jeho partii, prihledi a dalSich vazeb, vnimani ving,
tepla, vanku.

Rovnéz rozméry prostoru ovliviluji pocity pozorovatele pfi jeho vnimani. Je to dano
m.j. 1 schopnostmi lidského oka. Pocit diivérnosti prostoru navozuje jeho hloubka (cca do 25
m), kdy je moZno rozeznat osoby a rozliSit obli¢eje. Do vzdalenosti cca 130 m je mozno
rozlisit pohyb ¢loveka. Prostor zacina byt velky, neosobni. Vzdalenost 200 - 300 m je hranici
vymezeni prostoru, ktery ¢lovék chape jako "sviij" prostor, prostor, ktery miize ,,uzivat a
kontrolovat".

Vysledné pocity z vinimaného prostoru velmi siln€ ovliviiuji proporce hloubky volnych
otevienych ploch a vyska hmot, vymezujicich prostor (nejCastéji terénu, porostli nebo
zastavby). Je mozno fici, Ze pfi poméru 1 : 1 az 1 : 2 vznika charakter uzavienosti. Pohledovy
paprsek, oznacujici predél mezi hmotou vymezujici prostor (horizontem) a oblohou svira thel
30' . Pfi poméru 1 : 3 se prostor otevira. Uhel pohledového paprsku viditelnosti oblohy je 18'.
Pti poméru 1 : 4 a mens$im se pocit uzavienosti prostoru ztraci. Z literatury je zndmo, ze
vnimani a hodnoceni prostorovych dimenzi a proporci zavisi na psychickych a fyzickych
vlastnostech ¢lovéka.

Krajina je prostiedim pro zivot ¢loveka, které nese vSudyptitomné stopy lidské Cinnosti.
Je prostiedim pro jeho zivot - obyvani, obzivu, rozptyleni a odpocinek. Zakladnim modulem
mefitka krajiny je proto velikost clovéka, jeho psychické, fyzické a socialni vlastnosti.

Meéritko krajiny je vedle dimenzionélnich a proporénich vztahii k métitku clovéka (téz
tzv. "méritko estetické'") urCovano i vztahy rozmért prvka k jejich funkci, k technickym,
provoznim a ekonomickym pozadavkim (tzv. "funkéni métitko™).

Meéritko prostoru se zda byt srozumitelné, jestlize pozorovatel mlze porovnat rizné
rozméry, napft. se znamou velikosti stromt, v parku s rozméry schodist’ a balustrad.

Meéritkové vztahy jsou dany vztahem méftitka celku k jeho jednotlivym prvkim. To je
velmi dilezité pro zachovani harmonického méftitka celku, resp. krajiny. Pokud se zvétSuje



méfitko jednotlivého prvku, méni se - roste i métitko celku a naopak. Tim se dostavame k
podstatnému pojmu harmonického méfitka krajiny, uvedeném v § 12.

Harmonické méritko krajiny je dano harmonickym souladem méritka prostorové
skladby krajiny (celku) s méritky staveb, zarizeni a hospodarské ¢innosti (prvki).

3. RozliSitelnost a jedine¢nost krajinné scény

Priznivé pisobeni krajinné scény se velmi silné opird o vyraznost a pusobivost,
neopakovatelnost a jedinecnost. Tyto hodnoty jsou zavislé na jedné stran¢ na konfiguraci
prvkil krajinné scény, na druhé strané¢ na intenzit¢ emotivniho zazitku pozorovatele, na
asociacich, které vnimand scéna vyvoldvd a na mySlenkovém (vétSinou podvédomém)
hodnoceni.

Co piispiva k rozliSitelnosti a jedine¢nosti krajinné scény? Vyznamnou roli hraje G¢inek
dominantniho prvku. V jednotvarné krajin¢ bez vyraznych prvkd a partii se pohled
pozorovatele nema ceho zachytit, pozorovani krajinné scény je bezvysledné, vyvolava
psychickou unavu a pocit nespokojenosti. Symbolem, znakem pozorované scény muze byt
dominantni prvek, ktery sdm o sobé mize byt dostaten¢ atraktivni a jedinecny.

Vnimana prostorova scéna, kterd pozorovatele upoutd napadnou a zapamatovatelnou
strukturou nebo neobycejnym charakterem, vzhledem, vini, zvukem nékterého ptirodniho
nebo umélého prvku (skupina stromi, keiti, vodopad, skala, kaple, kostel, mlyn) ma zpravidla
estetickou hodnotu. Je to nejenom tim, Ze je scéna ozvlaStnéna, ze miize vyvolat ptijemny
pocit zdjmu, udivu, prekvapeni, ale ze také vyvoldva pocit zapamatovatelnosti,
srozumitelnosti, orientace v prostoru, ztotoznéni se - identifikace pozorovatele s krajinou.

Provazanost estetiky krajiny a harmonie vnima i popisuje i Nauman (1999). Rika, ze
dobra, nebo harmonicka krajina je (alespont v nasem klimatu a terénu) vlastné¢ jen spravny
pomér nékolika ziakladnich krajinotvornych sloZek, ¢i komponent, jeZ pak mizeme zhruba
rozdélit do tii kategorii:

1. Naty, jez pohled umoziuji, krajinu oteviraji a ¢ini je piehlednou (vodni hladiny, pole,
louky a vyhlidkové body).
2. Ty, jez pohledu brani a krajinu uzaviraji, ale délaji ji intimni (vysoka zelen, krajinny
reliéf — horizont).
3. Ty, jez krajinu doplituji a zbytiiuji (obytné stavby, bozi muka, cesty, atd.).
Tento pomér je rizny v riznych typech krajin.

To vSak pro charakteristiku krajiny nestaci: je tady jest¢ otazka distribuce, méritka
jednotlivych elementi, ¢i mira jeji monumentality. Proto je nutné u vSech krajinotvornych
komponent sledovat distribu¢ni koeficient, vyjadieny zlomkem. Bude-li pak v naSem piipadé
koeficient 1/100, pak to znamend, ze v daném uzemi zadné plocha nepiesahuje 1/100 celkové
plochy urcité slozky. Krajina, ma-li byt obyvatelna, musi byt pfiméfena a to predevSim nam,
jaci skute¢né jsme. (Coz platilo do poloviny minulého stoleti.)

V neformélni (a bohuzel malo representativni) anketé pofddané uz pied lety mezi prateli
ramcovym zavérum:

a) Optimalni pro bydleni je maximalné dvou etaZovy dim s podkrovim, tedy do
vysky deseti metri. Bydleni ve vys$S§im poschodi nez tfetim pfipoustélo cca 32 %
preferovalo vSak pouze 7 %. Ur€ité procento respondentl také piipoustélo pro
obchodni a administrativni funkce budovy vétsi vysky do Sesti pater; v Zadném,
piipadé vsak nepievySujici vysku vzrostlych stromi prvni velikosti. Vyssi stavby



byly piipustné, dokonce vitané, ale pouze jako architektonicko krajinné dominanty
(v€ze kostelil, katedraly, rozhledny), nesmi si tedy konkurovat, vzajemné se tisnit a
ménit tak radikalné métitko zivotniho prostiedi.

b) Nejvétsi procento shledavalo jako pocitové optimalni, kdyZ architektura, technické
dilo zabiralo pfiblizn€ 9 - 12 % standardniho zorného pole a zbytek vypliiovala
zelen; (u obziraného pole byla tato procenta nizsi). Zde se vSak udaje liSily jednak
podle kvality architektury jednak podle toho se hodnoceni provadélo na snimcich,
nebo piimo na misté.

c) Treti otazka se tykala ryze technickych dél a uzitkovych staveb jako jsou cesty,
silnice, zeleznice, mosty, lanovky. Zatimco Zeleznice a zejména vleky v horach byly
vnimany jako mirné rusivé, ale nutné zlo, pak viadukty a mosty, zvlasté ty odvazné
ocelové a zelezo betonové byly vnimany pievazné pozitivné jako samostatné stojici
dominanty. Nejkladnéji byla hodnocena silnice formatu mensi okresky, tedy 4,5 - 6
m Sirokd s ¢astymi ale plynulymi zatdCkami, lemovana sttidavé nizkou a vyssi zeleni.
Hned za ni se umistila dalnice bez ptikopti doprovazena vzrostlou zeleni (procenta
navic ziskavalo feSeni, kde jizdni pruhy, pouze s uzkym odstavnym pruhem podle
staré normy pied valkou jsou vedeny samostatné, jak je vidét na nékolika mistech
v Némecku, a dé¢laji ta dojem jednosmérné silnice Siroké pouze 8.5 m). Toto
hodnoceni zkreslovala skute¢nost ze bylo provadéno v dobé, kdy dalnice byly u nés
jeste pomérné nové a lidé neznali Sesti 1 viceproudé dalnice, betonové plochy o Sifce
30 metri.

d) Ctvrta otazka se tu$im tykala poméru vysoké a nizké zelend. Jednoznaéné nejvice
hlasti ziskala uspordadani s 25 -33 % vysoké zelené v kulisich, skupiniach a
solitérach s vyhledy do krajiny - tedy klasické schéma barokové a empirové krajiny
a ptirodniho parku z ptelomu 18. a 19. stoleti.

Metodicky pokyn (1996) pak upozornuje, ze ochrana krajinného razu, kulturni
dominanty krajin, harmonické méftitko a vztahy v krajiné, to vSe jsou pojmy ponékud
choulostivé, nebot’ se tykaji estetickych méfitek, vkusu a citu a nemohou proto mit pevné
stanovena a méfitelna kritéria. Jejich subjektivni posuzovéni je proto sndze napadnutelné a
podstatné huie zdivodnitelné praveé s ohledem na mozny subjektivni ptistup. Charakter téchto
pojml vSak nedavd moznost pfili§ podrobné je specifikovat. Je proto nutné je v prubéhu
spravniho fizeni maximalné objektivizovat.

K objektivizaci rozhodovani spravniho organu miize slouzit:

- metodika

- provadéci predpis, jak predpoklada text zdkona

- odborné¢ (expertni) vyhodnoceni konkrétniho tizemi z hlediska krajinného razu

- rozd¢leni uzemi celého statu do jednotlivych zon krajinného razu se stanovenim jejich

charakteristik a podminek, jimz se musi zaméry situované do krajiny podfidit

Michal (2/1997) k témto objektivizaénim metoddm dodava, ze kazdy je schopen rozlisit
velmi krasné krajiny od méné krasnych a tyto od osklivych, pfi¢emz dochazi v rizné mife
k intersubjektivni shod¢ soudl rtiznych lidi. Tim dospivame k moznosti vyslovit o estetické
hodnoté krajiny soud blizici se ,,objektivnimu‘ hodnoceni.
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