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Uvodni charakteristika metodického postupu

Metodické doporuceni konkretizuje znéni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. Mélo slouzit
jako podklad pro piipravu obecné zdvazného provadéciho piedpisu o ochrané krajinného razu,
ktery ale nebyl vydan. Metodické doporuceni vychdzi ze zdkonem vyjadieného zaméru, aby
organy ptirody chranily nejen zvlast¢ chranénd tzemi a vyjmenované druhy rostlin a
zivocichl, ale aktivné pfispivaly k péci o celé uzemi beze zbytku, zejména z hlediska
zachovani bohatosti a pestrosti krajinnych typu, jejich estetickych a ptirodnich hodnot.

Michal (1999) vidi jako nutnost rozlisit podklad pro prevenci a pro expertni hodnoceni
konkrétnich zamér. Nezbytny je vstupni celoplo$Sny podklad pro preventivni ochranu
krajiny v podobég, kterd stanovi urcit¢ zdkladni rdmce expertniho posuzovani jedine¢nych
ptipadui, aniz by timto podkladem bylo vlastni expertni posuzovani neimérné omezovano.

Jako podklad tohoto celoplo$ného hodnoceni vidi Michal moznost s tspéchem pouZzit
krajinatfské hodnoceni autord Muranského a Naumana (viz kapitola Podklady pro hodnoceni
krajinného razu).

Na projednéni hodnoceni krajinného rdzu by se podle Michala a kol (1999) mély v gesci
ptislusného orgdnu ochrany pfirody podilet jak orgdny statni spravy (sféra kultury a
pamatkové pécfe, uzemni planovani), tak zastupci obci, védeckovyzkumnd zakladna a
obCanska sdruzeni a iniciativy. Vystupem se pak stane verejné projednané hodnoceni
krajinného razu zahrnujici mapu s objektivizovanym vymezenim dilCich prostort, jak je
vnima mistni populace.

Kazdopadné je podle Michala (1999) tieba vystiihat se takového pojeti ochrany
krajinného razu, které by se omezovalo na nezivotné napodobovani historickych tvarovych
rada a které by predem, bez ohledu na konkrétni podminky, odsuzovalo jakékoliv zmény
v krajiné jako nepfipustné. Vzhledem k subjektivnimu zabarveni estetickych hodnoticich
soudli pouzivame naruseni harmonickych vztahi jako zésadni argument v zavaznych
stanoviscich velmi uvazlivé a jen v ptipadé mezioborového souhlasu ochranari, pamatkait a
uzemnich pladnovact, pokud mozno zajisténého i vétSinovym soudem vetejnosti (napf.
reklamni poutace na vyhlidce do tradi¢ni harmonické krajiny).

Nicméné je vSak nezbytné povazovat vlastni hodnoceni za expertni zaleZitost, kterou
nemuze délat kazdy a kterou nelze vétSinoveé odhlasovat. Klicovym bodem expertni ¢innosti
pii posuzovani krajinného razu je odhalit, jak se fyzickogeografické a historické
charakteristiky krajiny méni na psychické hodnoty pro uzivatele.

Estetikou a psychickymi vyznamy znaku se Michal (1/1997, 2/1997, 3/1997) zabyva
v ptispévcich do Casopisu Ochrana ptirody. Vénuje se i1 otdzce subjektivismu hodnoceni a
hodnoceni krajinného rdzu chape spiSe jako celostni vnimani celku ,,mista*, nez hodnoceni
jednotlivosti. Ctenafe provadi i historii pé¢e o krajinu a jeji krajinaiské hodnoty v povaleéné
historii Ceské republiky (Ceskoslovenska).

Principy a proces hodnoceni krajinného razu

Hodnoceni je zpracovano podle Metodického doporuceni (Michal a kol., 1999)
s dopliiky z vykladu tohoto doporuceni (Michal, 1999).

Hodnoceni je vice zaméfené na hodnoceni vlivu konkrétnich zaméri na krajinny réz,
nicméné zakladni principy se daji pievzit i pro preventivni hodnoceni — je tfeba urcit mista a
oblasti krajinného riazu a vnich hodnoty krajinného razu, u kterych bude stanoven
vyznam a nésledné stanoveny principy ochrany.




Hodnoceni bude vychazet:
- ze zakladnich pojma hodnoceni krajinného rdzu, uvedenych v §12 zékona ¢. 114/1992
Sb. a dal$ich pojmt (viz kapitola Pojmy)
- z nutnych a dostupnych podkladi (viz kapitola Podklady pro hodnoceni)
- z vlastnich terénnich priizkumi zpracovatele (a z obrazové dokumentace vlivu zasahu)

Vlastni hodnoceni ma nasledujici kroky:

1) Vymezit SirS$i krajinny prostor doteny ve vizudlnich vztazich vlivem navrhovaného
zasahu.

2) Vymezit dil¢i krajinné prostory, mista krajinného razu, kterd bezprostiedné souviseji
s hodnocenym zdsahem. Dotceny krajinny prostor miize byt velmi rtiznorody a zahrne
n¢kdy rizna mista a dokonce 1 oblasti krajinného rdzu, vymezené na zaklad¢ vlastniho
terénniho pruzkumu.

3) V doteném prostoru a mistech krajinného razu do néj spadajicich budou identifikovény,
prirodni, kulturni a historické, eventuelné i dalsi (estetické) hodnoty spoluurcujici
krajinny raz, a to dle charakteristik ve smyslu §12 zdkona. Tyto hodnoty budou pro
kazdé dotéené misto krajinného razu popsany a bude stanoveno, zda se jedna o hodnoty
z hlediska krajinného razu:

- pozitivni ¢i negativni

- urcujici, vyznamné ¢i doplitkové

- bézné ¢i jedinecné.

Pijde zejména o vyznamné krajinné prvky a zvlast¢ chranénd uzemi (v kompetenci
ochranaiti), kulturni dominanty a nemovité pamatky (v kompetenci pamatkari) a harmonické
mefitko a harmonické vztahy v krajin€é (naplii ¢innosti izemnich planovact, architekta,
krajinait a urbanist).

Urcujici je (v pozitivnim 1 negativnim smyslu) vyznam takového prvku nebo vztahu,
jehoz zastoupeni je dominantni, rozhodujicim zplisobem urcuje krajinny rdz oblasti nebo
mista, a jehoz narusenim ¢i odstranénim by doslo ke kvalitativni zmén€ 1 v misté (¢i dokonce
oblasti) krajinného razu.

Vysokou ptirodni hodnotu spatiuje Michal (1999) ve vykladu metodického hodnoceni
zejména u krajin:

- s vysokou mirou ptirozenosti aktudlni vegetace

- s vysokou biologickou rozmanitosti

- s harmonickou interakci mezi ekosystémy (vcetné ekosystémt pietvorenych lidskou

¢innosti)

- s Clenitou geomorfologii a vyraznymi pfirodnimi dominantami.

Estetické hodnoty se vztahuji na duchovni a prozitkové dimenze krajiny a jejich kritéria
jsou filozoficka, socidlné psychologicka a kulturné esteticka, takze musi respektovat podil
subjektu na hodnoceni. Pii estetickém hodnoceni jsou harmonické vztahy dany na jedné
stran¢ kladnou hodnotou urcitych esteticky nespecifickych obsahti, které lze vycist z vnéjsi
podoby krajiny, a to v€etné asociovanych vyznami ryze psychickych.

4) Posouzeni, zda a s jakou intenzitou se vlivy posuzované¢ho zdsahu mohou dotykat hodnot
krajinného rdzu. Bude stanoveno, zda se jednd o ovlivnéni silné, slabé nebo zadné.
Zasah, ktery by urcujici pozitivni krajinné prvky anebo vztahy naruSil nebo zcela
zmeénil, je s ochranou krajinného razu v rozporu.

5) Souborné vyhodnoceni zdsahu do krajinného razu, véetné doporuceni povoleni ¢i zamitnuti
zaméru, piipadné¢ navrh opatfeni, kterd by minimalizovala negativni ovlivnéni
krajinného razu zésahem.
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